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Motto. 

Rede und du biſt! Allein ſelten trauen 
wir der Rede, wenn wir Temperament und 
Gemüths » Charakter kennen lernen wollen. 
Man will in den Augen ſehen, wie dem 
Menſchen um's Herz iſt. 

(v. Hippel, Lebensläufe. Bd. 2. 19.) 


Augemein verſteht man unter Phyſiogn omik die Fähigkeit, aus 
den äußeren Formen eines Menſchen ſeinen Charakter, ſeine 
geiſtige Begabung und ſeine augenblickliche Gemüthsſtimmung 
zu erkennen. Wenn dieſe Fähigkeit eine eigene Wiſſenſchaft 
iſt, d. h. ſich auf allgemein giltige Geſetze zurückführen läßt, ſo 
erfreut ſie ſich, wie kaum eine andere der allſeitigſten, alltäg⸗ 
lichſten Verwendung. 

Welchen Werth legen wir nicht auf den Geſichtsausdruck 
unſrer Umgebung, wie ſorgfältig mühen wir uns nicht Gedanken 
und Gemüthsſtimmung uns bekannter, den Charakter, die geiſtige 
Befähigung ſolcher Menſchen aus den Mienen zu entziffern, die 
uns zum erſten Mal im Leben begegnen. Eine leichte Aehnlich⸗ 
keit, ein gleicher Zug und Blick in dem Antlitze eines Fremden, 
der uns mit voller Lebhaftigkeit an uns bekannte Perſönlichkeiten 
erinnert, verleitet uns nur zu oft, auch alle uns liebe oder wider⸗ 
wärtigen Eigenſchaften, die wir an letzteren kennen, bei jenem 
vorauszuſetzen. Wie ſchwer wird es uns nicht oft, uns von 
dieſem Einfluß des erſten Eindrucks frei zu machen, ſelbſt wenn 
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wir uns immer von Neuem vergegenwärtigen, daß unſerer vor⸗ 
gefaßten Meinung nichts Anderes zur Begründung diente, als 
dieſe oder jene Form des Geſichts, dieſer oder jener Zug. Wer 
hätte nicht einmal eine müßige Stunde an fremdem Orte, an 
der Wirthstafel, im Warteſaal einer Eiſenbahn durch das Stu⸗ 
dium ſeiner, ihm durchaus fremden Umgebung ausgefüllt? und 
aus den Geſichtszügen, der Haltung und Bewegung des ganzen 
Körpers nicht nur Stand und Beſchäftigung — nein auch 
die Gemüthsſtimmung zu errathen verſucht? Wie oft iſt nicht 
der Klang der Stimme, die Rauhigkeit, oder das Melodiſche 
derſelben das alleinige Zeichen, deſſen wir uns bedienen, um uns 
über Geſtalt, Charakter und Geiſt deſſen ein Urtheil zu ſchaffen, 
aus deſſen Munde wir ſie vernahmen. Ja wir ſind ſo geneigt 
in Allem, was wir von einem Menſchen ſehen und hören, aus 
ſeinen Mienen, ſeiner Geberde, ſeiner Haltung und Stimme al⸗ 
les das herauszuleſen, was er uns geiſtig bietet und über⸗ 
haupt zu bieten vermag; jene ſo ganz als den nothwendigen und 
natürlichen Ausdruck ſeines Empfindens und Wollens hinzu⸗ 
nehmen, daß uns der Gefühlsausdruck, ſeine Uebereinſtimmung 
mit dem geſprochenen Worte gar oft als Kontrole für jenes 
dienen muß. Nichts erſcheint uns lächerlicher und abgeſchmackter 
als das hohle Pathos eines ungeſchickten Schauſpielers, deſſen 
Miene und Geſte nicht zu dem gehören, was er ſagt. Nichts 
läßt uns ſo unbefriedigt als eine Perſönlichkeit, deren Glätte und 
Unbeweglichkeit des Geſichts, deren regelmäßige aber ausdrucks⸗ 
loſe Haltung und Bewegung uns auch nicht den leiſeſten Ein⸗ 
blick in den geiſtigen Menſchen geſtatten. Ein Puppengeſicht 
heißt uns wohl jenes tadellos regelmäßig geformte ſchöne Geſicht, 
in dem kein Zug, kein Blick verräth, ob es auch menſchlich fühlt 
und denkt. 


Und glauben wir nicht umgekehrt die Helden unſrer Lektüre, 
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ſelbſt wenn der Dichter uns wenig oder gar nichts von ihrer 
äußeren Erſcheinung verrieth, um ſo lebhafter vor uns zu ſehen, 
je ſchärfer in Worten und Thaten die Eigenartigkeit ihrer Per⸗ 
ſon hervortritt? Der Autor ſelbſt, deſſen geiſtiges Wirken und 
Schaffen uns lange beſchäftigte, gewinnt nicht auch er in unſrer 
Phantaſie eine ganz beſtimmte Geſtalt? Oft werden wir uns 
ihrer erſt bewußt, wenn der Zufall uns die Perſon des Dichters 
oder ein treues Bildniß zuführt und wohl gar ein langgedehntes, 
Ueberraſchen bedeutendes: „wie ganz anders habe ich mir 
ihn gedacht!“ unſern Lippen eutflieht. Wie wir dort aus der 
körperlichen Erſcheinung den innern Menſchen zu entziffern ſuchen, 
ſo nimmt hier geiſtiges Thun und Schaffen eine ganz beſtimmte 
Körperlichkeit an. Wie dort das Geſicht zum Worte, ſo wird 
hier das Wort zum Geſichte. — Doch nicht nur die populärſte, 
auch die älteſte Wiſſenſchaft wäre die Phyſiognomik, wenn zu 
ihrer wiſſenſchaftlichen Begründung nichts weiter gehörte, als ihre 
allgemeine Verwendung, welche ſie wohl ſeit der Exiſtenz des 
Menſchengeſchlechts überall fand. Die phyſiognomiſchen Enthu⸗ 
ſiaſten haben denn auch ihrer Zeit nicht verfehlt, ihre unmittel⸗ 
bare geiſtige Abſtammung von Adam zu betonen, das myſteriößſe 
Kainszeichen als den erſten phyſiognomiſchen Kunſtausdruck zu bean⸗ 
ſpruchen und zu zeigen, daß die Bücher des alten und neuen 
Teſtaments, nicht minder die klaſſiſchen Schriftſteller alter und 
neuerer Zeit die trefflichſten phyſiognomiſchen Wahrheiten bergen. 
Doch was folgt daraus weiter, als daß, wie die Menſchen ſchon 
frühzeitig ſich durch gewiſſe Laute und deren Verbindung ver⸗ 
ſtändlich zu machen wußten, durch ſie einander ihre Gedanken 
und Empfindungen mittheilen lernten, ſie auch in den Be⸗ 
wegungen ihres Geſichts, ihrer Arme, kurz ihres ganzen Körpers 
eine Zeichenſprache fanden, die um ſo lebhafter wird, je unzu⸗ 
reichender das geſprochene Wort erſcheint, je tiefer, je leidenſchaft⸗ 
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licher ſie bei dem, was ſie ſprechen, empfinden; eine Zeichenſprache, 
die dem Stummen das alleinige Verſtän digungsmittel iſt, die 
das Kind lernt, wie es die Lautſprache lernt. Talley rand wird 
der Ausſpruch zugeſchrieben, welcher jene alte Sentenz: „das Wort 
iſt der Spiegel der Gedanken“ umgekehrt: „das Wort ward 
dem Menſchen zur Hülle ſeiner Gedanken.“ So wider⸗ 
ſprechend beide Sätze erſcheinen, ſo liegt doch in beiden die Wahr⸗ 
heit. Denn nicht immer ſpiegelt ſich in dem, was wir ſagen, unſere 
eigentliche Meinung; oft ſoll uns das Wort dazu dienen, andre auf 
eine andre Fährte zu leiten. Dem Diplomaten mag dieſe Beſtim⸗ 
mung unſrer Sprache die werthvollere erſcheinen, und dem entſpricht 
auch der typiſche Ausdruck ſeines Geſichts. Der wäre kein 
guter Diplomat, dem die Geſichtsmuskeln zu Verräthern ſeines 
Denkens werden könnten! Wie der Klang der Stimme, die Ge⸗ 
läufigkeit ihrer Verwendung zur Sprache weſentlich bedingt iſt 
von der rein körperlichen Organiſation, wie in der Redeweiſe 
der größere oder geringere Reichthum der Gedanken, ihre Klar⸗ 
heit und Verſtändlichkeit, die Tiefe der Empfindung, ſo fühlen 
wir, und ſo fühlte man vor uns, prägt ſich auch die ganze 
geiſtige Individualität in der Art der Empfindungsäußerung, 
d. h. durch die Art unſrer Körperbewegungen aus. Zu einer 
wiſſenſchaftlichen Begründung einer Wahrheit gehört jedoch mehr 
als ihre allſeitige Anerkennung und Verwendung; ſo lange dieſe 
auf wohl richtig gefühlte, wenn auch nicht klar bewußte Urtheile 
ſich ſtützt, mögen wir ſie wohl als eine Kunſtfertigkeit betrachten, 
eine Wiſſenſchaft wird ſie erſt, wenn wir aus der Mannigfaltig⸗ 
keit der Erſcheinungen das allgemein Giltige herauszufinden 
vermögen, dieſes auf ſeine Geſetzmäßigkeit zurückführen, als in 
der Organiſation begründet herleiten können. Auch die Laut⸗ 
ſprache wird nicht dadurch zur Wiſſenſchaft, daß wir ſie in je⸗ 


dem Augenblick ausüben — ſie wird es, wenn wir in ihren 
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Geiſt einzudringen, ihren natürlichen Bau und ihre Verbindung als 
in dem Organismus begründet zu verſtehen uns bemühen. Jene 
Kunſtfertigkeit können wir uns ganz empiriſch aneignen, ſie mit 
mehr oder weniger Glück und Geſchick anwenden und alle 
werden wir ſicherlich manchen kennen, der mit größerer Leichtig⸗ 
keit in den Mienen der Menſchen zu leſen, ſchneller gewiſſe Ge⸗ 
fichtö- wie Charaktereigenthümlichkeiten und Aehnlichkeiten heraus⸗ 
zufinden vermag, als die Mehrzahl von uns; der aber vielleicht nicht 
immer ſo klar ſein phyſiognomiſches Urtheil zu begründen vermag, 
wie der Abbe in Tieck's Cevennenkrieg, der ſeine phyſiognomi⸗ 
ſchen Betrachtungen hauptſächlich den menſchlichen Beinen wid⸗ 
mete, und mit ſeltenem Scharfblick Stand und Gewohnheit der 
Perſonen aus ihnen entzifferte, ſeine Urtheile aber durch eben jo 
feine, wie ſichere Beobachtungen über den Einfluß, den Stand 
und Gewerbe auf Haltung und Bewegung des ganzen Körpers, 
und dadurch auf ſeine Form ausüben, belegte. Der erſte Ver⸗ 
ſuch das Verſtändniß des Geſichtsausdrucks des Menſchen auf 
beſtimmte allgemeine Grundſätze zurückzuführen, den innern Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Geiſtesanlagen und Aeußerungen und der 
Form des Geſichts nachzuweiſen, wird dem griechiſchen Philo⸗ 
ſophen und Naturforſcher Ariſtoteles zugeſchrieben. Dem mimi⸗ 
ſchen Ausdrucke des Geſichts während der Leidenſchaften, jo un⸗ 
zweifelhaft er auch ſei, legte derſelbe für die Begründung einer 
phyſiognomiſchen Wiſſenſchaft nur wenig Bedeutung bei, wei 
er von zu kurzer Dauer, veränderlich und oft zweideutig ſei 
Wichtiger erſchien ihm der Vergleich der geiſtigen Eigenſchaften 
und körperlichen Eigenthümlichkeiten der Thiere. Aehnlichkeit der 
Beanlagung, ſagt er, bedinge auch meiſtens Aehnlichkeit der 
äußeren Geſtaltung. Hinneigung des menſchlichen Geſichts zu 
dieſer oder jener Kopfbildung der Thiere berechtige auch auf ähn⸗ 
liche geiſtige Begabung zu ſchließen. So bedeuten dicke Naſen 


30) 


8 


wie beim Ochſen jo auch beim Menſchen Trägheit, dicke Naſen⸗ 
ſpitzen wie beim Schweine, Stumpffinnigfeit, ſpitze Naſen Jäh⸗ 
zorn und dergleichen mehr. Allein die Vorausſetzungen des 
Ariſtoteles, die charakteriſtiſchen Eigenſchaften, die er den 
Thieren beimißt, ſind meiſtens ebenſo unbegründet, wie die aus 
ihnen gewonnenen Schlüſſe willkürlich. Gleichwohl blieb ſeine 
Auffaſſung bei allen Phyſiognomen ſpäterer Jahrhunderte die 
herrſchende, nur daß ſie ſich in der Hand der Aſtrologen und 
Chiromanten des Mittelalters zu einer reichen Fundgrube des Be⸗ 
trugs und der Charlatanerie geſtaltete, indem man weniger daran 
dachte, in der einmal begonnenen Richtung weiter zu beobachten 
und zu forſchen, als vielmehr die prophetiſche Seite dieſer Lehre 
im eignen Intereſſe auszubeuten. Noch am Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts erſchien von Goelen ius eine lateiniſche Abhandlung 
über Phyſiognomik, in welcher nachgewieſen ward, daß die fünf 
Hauptlinien der Hand wie des Geſichts unter dem unmittelbaren 
Einfluſſe der damals bekannten fünf Planeten ſtehen. Das Vor⸗ 
herrſchen der einen oder der anderen gewann ſomit aſtrologiſche 
Bedeutung. Und wie Wenige zweifelten damals daran, daß die 
Geſchicke der Menſchen in den Sternen geſchrieben ſtänden? Wer 
es nur verſtände, dieſe untrügliche Schrift zu entziffern! Der 
erſte, der jenen vergleichend anatomiſchen Weg des Ariſtoteles 
erließ und die Phyſiognomik auf das Studium des Menſchen⸗ 
antlitzes ſelbſt zu begründen trachtete, war unzweifelhaft La vater 
und noch heute wird, wo man von Phyſiognomik ſpricht, La⸗ 
vater's Name nicht verſchwiegen werden — und dennoch müſſen 
wir hinzufügen, es hat kaum je ein Anderer ſo wenig Glück in 
der Begründung einer neuen Wiſſenſchaft und trotz der enthuſi⸗ 
aſtiſchen Aufnahme, die ſeine erſten Verſuche erfuhren, gehabt, 
kaum Jemand die, unter ſo günſtigen Auſpicien eingeführte 
Lehre ſo ſchnell wieder in Miskredit gebracht, als er. 
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Gewiß mag es am Ende des vorigen Jahrhunderts, in jener 
aufgeklärten Zeit, die ſich mit Recht ihrer religiöſen Toleranz, 
des Abſchüttelns alles Aberglaubens rühmte, nicht wenig über⸗ 
raſcht haben, einen proteſtantiſchen Geiſtlichen als Hauptvertreter 
einer Lehre zu ſehen, die man bis dahin nur in den Händen der 
Gaukler und Betrüger wußte, und zu der ſich nüchtern denkende, 
verſtändige Leute wenig hingezogen fühlten, dem Verſuche alſo, 
auch die Lehre von allem myſtiſchen Beiwerk der Aſtrologen und 
Chiromanten zu befreien, wenig guten Glauben entgegenbrachten. 
Sehr möglich, daß in dieſer Abneigung vieler feiner Zeitgenoſſen 
ein Grund dafür zu finden iſt, daß Lavater's Verſuch die 
Phyſiognomik zu einer Wiſſenſchaft zu geſtalten ſcheiterte, gewiß 
aber, daß Lavater ſelbſt durch die Art der Behandlung des 
Gegenſtandes das meiſte verſchuldete. 

Kritik und Satyre bemächtigten ſich bald feiner Lehre und 
geißelten vor Allem die Uebertreibung, welche ihre Anwendung 
auf das Leben durch ihn und ſeine Anhänger erfuhr. Im Jahre 
1772 erſchienen zwei Vorleſungen, die Lavater in der Züricher 
Naturforſchenden Geſellſchaft über Phyſiognomik gehalten hatte, 
als die Vorläufer ſeiner vier Folianten umfaſſenden Fragmente 
zur Phyſiognomik. Kaum zwei Decennien ſpäter kündigte ein ano⸗ 
nym unter dem Titel „Todtengericht“ erſchienenes Heftchen in 
weiterer Folge eine Geſchichte der Narrheiten an. Ich weiß 
nicht, ob ihm noch mehrere folgten und ſo ein Unternehmen ver⸗ 
vollſtändigten, welches vorläufig doch nur ſehr fragmentariſch die 
Verirrungen des menſchlichen Geiſtes hehandelte. Zu den hier 
beſprochenen Narrheiten zählte aber die Phyſiognomik in einer Reihe 
mit dem Myſtizismus Swedenborg's und Zinzendorf's, 
ſowie mit dem Mesmerismus. Gewiß verdienen, wie der Ver⸗ 
faſſer einleitend ſagt, auch ausgezeichnete Narrheiten für die 
Nachwelt aufgezeichnet zu werden. Allein oft iſt eine beſondere 
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Hiſtorie für fie überflüſſig, denn jo manche Narrheit legte den 
Keim zu den herrlichſten Errungenſchaften ſpäterer Zeit und 
ſicherte ſich dadurch ihr Nichtvergeſſenwerden. Die Alchymie und 
Goldmacherkunſt waren die Vorläufer unſerer Chemie, der Aſtro⸗ 
logie entſproß die Aſtronomie. Ja noch mehr, die Geſchichte 
giebt uns Beiſpiele genug, in welchen den Zeitgenoſſen das 
für Narrheit und Thorheit galt, was der Stolz ſpäterer Zeiten 
wurde. Holte doch der Marquis v. Worceſter, den die Engländer 
ſo gern als den Erfinder der Dampfmaſchinen rühmen, ſich die 
Anregung zur Konſtruktion ſeiner Dampfmaſchine von dem ſei⸗ 
ner Narrheit wegen in Bicetre ſchmachtenden Salomo de Caus. 
Und jo läßt ſich's auch von Lavater nicht läugnen, daß er 
trotz ſeiner mannigfaltigen Irrthümer und Fehler, trotz des oft 
lächerlichen Mißbrauchs, den er und ſeine Schüler von der neuen 
Lehre machten, und ihr dadurch die Anwartſchaft zu den Narr⸗ 
heiten gezählt zu werden verſchaffte, doch durch manchen guten 
Gedanken, manche feine Beobachtung eine Seite der Naturlehre 
des Menſchen von Neuem anregte, die man bis dahin wenig 
beachtete, und die die Veranlaſſung bot für manche wiſſenſchaft⸗ 
liche Beſtrebung unſerer Zeit. 

Der Grundgedanke Lapater's: es beſtehe ein urſäch⸗ 
licher Zuſammenhang zwiſchen der äußeren Erjdei- 
nung und dem inneren Menſchen und es müſſe die 
Aufgabe einer Wiſſenſchaft ſein, dieſen Zuſammen— 
hang zunächſt thatſächlich durch die Beobachtung und 
das Studium des Menſchen feſtzuſtellen, ihn auf ge⸗ 
wiſſe Geſetze zurückzuführen, dieſer Gedanke iſt un⸗ 
zweifelhaft richtig. Lavater fehlte nur darin, daß er 
ſchon durch den Titel ſeines Werks deutlich durchblicken ließ, wie 
ihm ſelbſt dieſes Studium nur Mittel zum Zweck, zur Anbah⸗ 


nung einer religiöſen Reformation ſeiner Zeit dienen ſollte, und 
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daß er, ſtatt mit der ruhigen Unbefangeuheit des Forſchers, den a 
wenig bis dahin berückſichtigten Gegenſtand mit dem glühenden 
Eifer eines in ſeiner Auffaſſung befangenen religiöſen Schwär⸗ 
mers verfolgte. Gerade die ſchwärmeriſche Seite ſeiner Phy⸗ 
ſiognomik ſchaffte ihm aber anfangs ſchnell die enthuſiaſtiſche 
Anerkennung nicht nur bei der großen Menge, ſondern auch 
ſelbſt bei der Mehrzahl jener Männer, welche, die Vertreter 
deutſcher Wiſſenſchaft und Kunſt wie Wieland, Herder, 
Klopſtock, die Stolbergs, Jacoby und Andere t), ſich ihm 
in ſeinen Beſtrebungen anſchloſſen und in ihm den Propheten 
einer neuen Wahrheit begrüßten. Selbſt Goethe ſtand lange 
Zeit mit ihm in dem traulichſten Verkehr, ja er beſorgte ſogar 
die Herausgabe der Fragmente, und noch in einer Zeit, in wel⸗ 
cher er ſeine perſönlichen Beziehungen zu ihm vollſtändig ab⸗ 
gebrochen hatte, ſchätzte er doch an ihm die Reinheit und Lau⸗ 
terkeit ſeiner Abſichten, wenn er ihm auch ſchon in den früheren 
— Jahren ihres Bekanntwerdens nicht in alle feine enthuſiaſtiſch⸗ 
pietiſtiſchen Beſtrebungen zu folgen vermochte, in ſpäteren ſich 
durch ſeine immer myſtiſchere Richtung, die ihn den Gas ner und 
Schröpfer zutrieb, geradezu abgeſtoßen fühlte. 

Goethe's Briefe an und über Lavater an Fr. v. Stein ), 
ſeine Auslaſſungen über jenen im 3. Bande von Dichtung und 
Wahrheit, geben keinen Haltpunkt für eine Behauptung Gervi⸗ 
nus', nach welcher Goethe Lavater von Anfang an einen 
Freund der Lüge nannte, dem es nichts koſte, ſich bis zur nieder⸗ 
trächtigſten Schmeichelei erſt zu aſſimiliren, um dann ſeine herrſch⸗ 
ſüchtigen Klauen deſto ſicherer einzuſchlagen. 

Ueber Lavater's eignes phyſiognomiſches Treiben, ſeine 
phyſiognomiſchen Reiſen, ſein Haſchen nach Schattenriſſen und 
Portraits großer Zeitgenoſſen, ſeinen unermüdlichen Bekehrungs⸗ 
eifer giebt uns Goethes) in Dichtung d Wahrheit ein lebeus⸗ 
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warmes Bild. Einen Apoſtel des neuen Evangeliums jehen wir 
ihn das weſtliche Deutſchland durchziehen, um immer neue Belege 
für die Richtigkeit und Wahrheit ſeiner Ideen in den Geſichtern 
der großen Geiſter jener Zeit zu leſen. Die äußere Form des 
Menſchen iſt ihm allein der Ausdruck des in ihm waltenden und 
ſchaffenden Genius, der ein rein perſönlicher, von aller Erziehung 
und Bildung unabhängiger auch nur eine ihm entſprechende 
Form zu ſchaffen vermöge. „Einen Menſchen zwingen wollen, 
daß er denke und empfinde wie ich, heißt,“ ſagt er, „ihm meine 
Stimme und Naſe aufdrängen, jeder Menſch kann nur, was er 
kann.“ So viel nun dieſer Genius ſich ſeiner urſprünglichen gött⸗ 
lichen Natur nähere, um ſo vollkommener geſtalte ſich auch ſein 
äußerer Abdruck in der Menſchengeſtalt. Chriſtus, das Ideal 
des menſchlichen Genius, das leibliche Bild, welches er ſich von 
ihm in ſeiner Phantaſie machte oder aus unzähligen guten und 
ſchlechten Abbildungen zuſammenſtellte, gab ihm die Schablone, 
in welche er Geiſt und Körper ſeiner Freunde und Bekannten hin⸗ 
einpaßte. Die Aufgabe der Beobachtung blieb es, mit dieſem 
rein idealen Maß die Größen der Wirklichkeit zu meſſen, zu ſe⸗ 
hen, wieviel in jedem einzelnen Menſchen von jenem zu finden 
ſei. Nur eine moraliſch-ſchöne Seele forme ſich daher auch eine 
ſchöne Hülle. Ich darf es nicht ausführen, wie bedenklich dieſe 
rein ſpekulative Behandlung der Phyſiognomik ſein, wie weit ſie 
in dieſem Sinne gepflegt von der Bahn einer Wiſſenſchaft ent⸗ 
fernt bleiben mußte. Blieb doch das Maß, deſſen fie ſich bediente, 
ein rein ſubjektives und änderte ſich je nach der idealen Vorſtel⸗ 
lung, die jeder Menſch ſich von dem Höchſten, moraliſch und für- 
perlich Schönen machte. Lavpater ſelbſt fühlte auch die Undurch⸗ 
führbarkeit die ſes ſeines wichtigſten Ausſpruches, wie denn über⸗ 
haupt die Fragmente voll der kraſſeſten Paradoxien und deren 
eigne Widerſprüche find. 
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Während er uns zur Bekräftigung jener Wahrheit die be⸗ 
deutendſten Künſtler, Raphael, Rubens, van Dyk“), Al⸗ 
brecht Dürer, auch als die ſchönſten Männer ihrer Zeit preiſt, 
und daran die Behauptung knüpft, „daß die Werke der Künſtler, 
wie ihre Geſichter, die Schattenriſſe dieſer uns die Umriſſe jener 
zu verrathen vermögen“, weiß er die Unſchönheit der von ihm 
hochverehrten Dichterin Karſchins), jo wie des ihm ſo ſeelen⸗ 
verwandten Fräulein v. Klettenberg trotz alledem mit den 
Grundſätzen ſeiner Phyſiognomik ſehr wohl zu vereinigen. — 
Den Einfluß Lavater's auf die große Menge ſchildert in 
ebenſo launiger wie geiſtreicher Weiſe Muſäus in ſeinen phy⸗ 
fiognomijchen Reiſen. Alles, ſelbſt der nüchterne Landmann, der 
Held dieſer Reiſen, phyſiognomiſirt, entwirft und ſammelt Schat⸗ 
tenriſſe von Freunden und Bekannten, und wehe dem, deſſen 
Naſe irgend welche Bedenken über ſeine Moralität bei dem Be⸗ 
fiter und Beſchauer aufkommen läßt. Wohl läuft er Gefahr, 
das Schickſal des Schäfer Marcus zu theilen, der nur auf Grund 
ſeines abſchreckenden Aeußern, ſeiner Aehnlichkeit mit Rüdge⸗ 
rot, dem Auswurf der Menſchheit, trotz ſeiner ſonſt erwieſenen 
Zuverläſſigkeit und Ehrlichkeit entlaſſen werden ſollte. Phy⸗ 
ſiognomiſche Akademien beſchäftigten ſich mit der Löſung der 
wichtigſten Probleme ihrer Wiſſenſchaft. 

Man denkt daran, durch eine Phyſiognomik der Engel der 
irdiſchen eine überirdiſche zur Seite zu ſtellen. Man diskutirt 
die Möglichkeit eine Bienenkönigin kunſtgerecht zu raſiren, denn 
hatte doch der phyſiognomiſche Herr und Meiſter allen Ernſtes 
geſagt: „ich glaube, wenn ſich der Kopf einer Bienenkönigin ra⸗ 
ſiren ließe, und man durch ein Sonnenmikroſkop ihre Silhouette 
genau ziehen könnte, daß dieſe Silhouette von der aller andern 
ſich ſo unterſcheiden würde, daß man das königliche, das supe- 
riore darin unzweifelhaft erkennen könne.“) Ja er giebt ſogar 
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die Silhouette einer wenn auch unrafirten Bienenkönigin, neben 
der einer gemeinen, und glaubt in ihnen ſeine Vermuthung wohl 
begründet zu ſehen, wünſcht aber doch eine anderweitige Beſtäti⸗ 
gung dieſer ſeiner Vermuthung. Ob dieſe erfolgt, oder ob man 
die Betrachtung überhaupt aufgab, als man ſich erinnerte, daß 
die Bienenkönigin wohl die Landesmutter in des Wortes ſtreng⸗ 
ſter Bedeutung, nicht aber die Regentin ihres Volkes ſei? In 
der Mitte des Jahres 1778, jo berichten die Tagesbläͤtter 
jener Zeit, lief das Schiff La Divineuſe, Kapitain Sebaſtian 
Brand, beladen mit Storchſchnäbeln, Stirnmeſſern, ca. 500 
Ballen Silhouetten aus, ſeine Beſtimmung war in den finſteren 
Gegenden Oſtindiens das Licht der Phyſiognomik zu verbreiten. 
An Bord befanden ſich als phyſiognomiſche Sachverſtändige 
drei Lavaterianer: Don Zebra Bombaſt, Peter Kraft und 
Friedrich Weiß. Welchen Erfolg dieſe phyſiognomiſche Expedi⸗ 
tion hatte, erfahren wir leider nicht. “) 

Alle menſchlichen Verhältniſſe, Freundſchaft und Liebe haben 
nur Ausſicht auf Dauer, wenn ſie ſich auf Grund wohlbefunde⸗ 
ner Schattenriſſe ſtützen. Denn was bedeuten Handlungen einer 
verdächtigen Naſe gegenüber? nur, ſagt der Phyſiognomiker, daß 
dieſer bisher die paſſende Gelegenheit fehlte, um ihre volle phy⸗ 
ſiognomiſche Bedeutung zu erlangen. Nach den Naſen, ſo er⸗ 
mahnt Lavater die Fürſten, wählet eure Miniſter, dann werdet 
ihr gut berathen ſein.“) Schon verſpricht die Silhouette eines 
der wichtigſten Beweismittel in der Hand des Kriminalrichters 
zu werden; was gilt jede andere Beweisführung? ſie iſt trügeriſch; 
was ein mangelndes Geſtändniß? — Lüge; die Geſichtsform, 
Naſe, Stirn, Lippe, Kinn, ſie lügen nie. Der Gerichtsherr 
Spörtler ſchmückt die Wände ſeines Arbeitszimmers mit den 
Silhouetten bekannter und unbekannter, überführter und nicht⸗ 
überführter, vielleicht unſchuldig verurtheilter Delinquenten, die 
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er von Nah und Fern geſammelt hat. Die Silhouette ift ihm 
der Steckbrief, auf Grund deſſen er jeden Verdächtigen verhaften 
läßt. Ein gelegentlicher Fehlgriff, indem er die Silhouette 
eines ihm geiſtesverwandten Phyſiognomikers für den längſt er⸗ 
ſehnten Schattenri eines Haupthallunken anſieht, iſt zu unbe⸗ 
deutend, um ihn in dem Glauben an die Unfehlbarkeit der Phy⸗ 
ſiognomik auch nur einen Augenblick wankend zu machen. 

Schreibt doch ein eifriger Verehrer Lavater's, Sonnen⸗ 
fels aus Wien, und wird durch des Meiſters Zuſtimmung in 
ſeiner Anſicht nur beſtärkt, daß er mit Beſtimmtheit darauf 
rechne, daß in 25 Jahren die Phyſiognomik ihren Einzug in die 
Tempel der Gerechtigkeit feiern, jene als eine der wichtigſten und 
nothwendigſten Hilfswiſſenſchaften für das Kriminalrecht auf den 
Univerſitäten allgemeinen Eingang finden werde. „Wenn die 
Phyfiognomik Das wird, jagt Lichtenberg) hierzu, was La⸗ 
vater von ihr verlangt, ſo wird man beſſer die Kinder hängen, 
ehe ſie das thun, wofür ſie den Galgen verdienen.“ 

Doch zugegeben, daß die Seele einen entſchiedenen Einfluß 
auf die Form des Körpers übe, wenn auch vielleicht in etwas 
anderer Art, wie es Lavater ſich dachte, jo iſt fie doch jeden⸗ 
falls nicht die einzige hierbei in Betracht kommende Kraft. Rein 
äußerliche Einflüſſe, Klima, Temperatur, Ernährung, Sitte, Ge⸗ 
wohnheit, Beſchäftigung, geſellſchaftliche wie politiſche Einflüſſe, 
ſie alle drücken ihren Stempel auf das Menſchenantlitz, und wer 
wollte hiernach allen Ernſtes jenen Satz aufrecht erhalten, daß 
nur in einem ſchönen Leibe eine ſchöne Seele wohne, wer wüßte 
nicht aus dem Schatze eigner Erfahrung Beiſpiele genug, die 
gerade das Umgekehrte zu beweiſen ſcheinen. „Wenn dieſer Kerl 
nicht ein Schelm iſt“, ſagte der Schauſpieler Quin von einem 
ſeiner Kollegen, „ſo ſchreibt Gott der Allmächtige keine leſerliche 
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fo erzählt uns Lichtenberg, bis zu ſeinem Tode in ungewöhn⸗ 
lichem Grade die Achtung und Liebe ſeiner Mitbürger, während 
ſein durch Kanzelberedſamkeit nicht minder, wie durch ſeine äußere 
Erſcheinung allge mein bewunderter Zeitgenoſſe W. Dodd am 
Galgen endete. 16) Wer wollte noch heute aus der Unſchönheit 
der Geſichtsbildung ganzer Racen auf ihre geiſtige und moraliſche 
Verkommenheit und Unbildſamkeit ſchließen? 

Scheint ſomit die Idee, von der Lavater bei Begründung 
ſeiner Phyſiognomik ausging, eine durchaus unhaltbare, ſo fragt 
ſich's, ob die von ihm eingeſchlagenen Methoden nicht wenigſtens 
der Art waren, daß man von ihrer Fortbildung einen Fortſchritt 
zu erwarten hatte. Von dem, der die Erkenntniß der menſchli⸗ 
chen Natur ſich zur Hauptaufgabe macht, der den urjächlichen 
Zuſammenhang zwiſchen Körperform und Geiſt klar darthun will, 
ſelbſt wenn er mit einer bereits fertig entwickelten Hypotheſe an 
ſein Werk geht, — von ihm müſſen wir erwarten, daß er der 
Menſchen in allen Lagen des Lebens, in der Ruhe wie in den 
Leidenſchaft, in allen Schichten der Geſellſchaft, allen Fährlich⸗ 
keiten und Conflikten, den Tugendhaften wie den Laſterhaften auf⸗ 
ſucht und zum Gegenſtand ſeines Studiums macht. Was that 
Lavater? Sein ganzes Naturell, ſein faſt prüdes ſittliches 
Gefühl hielt ihn fern von allem Gemeinen, nur gute ſittliche 
Seiten ſuchte und fand er in ſeinen phyſiognomiſchen Problemen. 


Im günſtigſten Fa lle alſo hätte er uns nur die phyſiognomiſche 
Lichtſeite des Menſchen lehren können. Der durch Schickſals⸗ 


ſchläge in ſeiner ganzen bürgerlichen Exiſtenz vernichtete Sem⸗ 
pronius, bei Muſäus, findet in ſeinen phyſiognomiſchen Stu⸗ 
dien nur die ſchwarzen Seiten der menſchlichen Natur, ihm ſind 
jene die Quelle tiefſten Menſchenhaſſes. War Lavater ficher, 
daß Geſichtsformen, die er nur bei ſittlich hoch ſtehenden, 
geiſtig begabten Freunden vorfand, nicht auch einem Spitz⸗ 
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buben zu Gute kommen konnten? War er ſicher, daß nicht 
bei manchem ſeiner Charaktere die Vermuthung berechtigt war, 
das nur die Gunſt der Verhältniſſe ihn zu einem großen Manne 
machte, andre ihn vielleicht einen großen Spitzbuben werden 
ließen? Noch mehr aber, jene hochbegabten Männer ſah er nur 
einer geringen Zahl nach von Angeficht zu Angeſicht, die Mehr⸗ 
zahl kannte er nur aus ihren Schattenriſſen oder aus mehr oder 
weniger zuverläſſigen Zeichnungen und Stichen. „Aus bloßen 
Schattenriſſen habe ich mehr phyſiognomiſche Kenntniß geſammelt“, 
ſagt er ſelbſt, „als aus allen übrigen Portraits, durch ſie mein 
phyſiognomiſches Gefühl mehr geſchärft als ſelber durch das An- 
ſchauen der immer ſich wandelnden Natur. Die Phyſiognomik 
hat keinen zuverläſſigeren und unwiderlegbareren Beweis ihrer ob⸗ 
jektiveu Wahrhaftigkeit als die Schattenriſſe.“ 11) Ich glaube, es 
gehört der Silhouetten⸗Fanatismus jener Zeit dazu, um auch 
nur die Worte Lavater's zu verſtehen; unſerer Zeit, die durch 
die Rieſenfortſchritte der Photographie jenen Silhouetten⸗Wand⸗ 
ſchmuck unſrer Zimmer beſeitigte, wird es unbegreiflich ſcheinen, 
wie man allein aus der Geſichtskontour den ganzen lebendigen 
geiſtigen Ausdruck des Originals errathen könne. Uns genügen 
ſelbſt Photographien kaum ganz, weil wir trotz ihrer unzweifel⸗ 
haften Naturwahrheit der Beweglichkeit des Geſichtsausdrucks uns 
bemußt ſtets nur die augenblickliche Stimmung des Originals 
aus ihnen herauszuleſen vermögen. Wir wollen aber von dem 
Portrait mehr, als nur den Anblick eines flüchtigen Moments, 
der ja nicht immer auch gerade der für die Perſönlichkeit charak⸗ 
teriſtiſche iſt. Trotz der unendlich vorgeſchrittenen Hilfsmittel, 
deren wir uns heute zur bildlichen Darſtellung natürlicher Dinge 
und deren Vervielfältigung bedienen können, wird es doch keinem 
einfallen, die Abbildung dem Original vorzuziehen, wenn es ſich 
um ein ernſtes Studium des letzteren handelt. Auch der ge⸗ 
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ſchickteſte Künſtler legt in eine jede noch jo objektiv gewollte Nach⸗ 
bildung immer ſo viel ſeiner eigenen Anſchauung und Auffaſſung 
hinein, daß wir Dinge und Perſonen doch immer nur ſo zu 
ſehen bekommen, wie ſie ſich ihm von ſeinem Geſichtspunkte aus 
geſtalten. Und gewiß ſieht auch der Künſtler, wie ſeine Zeit 
ſieht, d. h. auch er richtet ſich nach der Anſchauung und Auffaſſung 
ſeiner Zeit; er ſteht unter dem Einfluß der herrſchenden Ideen. 
Die ſchönen Portraits großer Meiſter, ſind ſie denn auch alle 
treue Portraits? Zur Zeit des Ariſtoteles galt eine große Stirn 
als ein Zeichen der Stumpffinnigfeit. Die alten klaſſiſchen 
Bildner gaben daher ihren Göttern und Helden auch niedrige 
Stirnen. Seitdem man aber weiß, daß nur hinter den hohen 
Stirnen Geiſteshoheit wohnt, gaben die Künſtler ihren Portraits 
berühmter Männer, ſo weit es eben die Aehnlichkeit geſtattet, 
idealiſirte hohe Stirnen. Wie weit man aber in dem Beſtreben 
zu idealiſiren gehen kann, ergiebt ſich aus dem Ausſpruche eines 
berühmten Portraits⸗Malers der brittiſchen Ariſtokratie Sir 
Thom. Lawrence: man müſſe nur einen Zug des Geſichts voll⸗ 
ſtändig treu kopiren, alles übrige könne man idealiſiren und ver⸗ 
ſchöͤnen, ohne die Aehnlichkeit dadurch zu beeinträchtigen. Pi⸗ 
derit, der neueſte Schriftſteller über Phyſiognomik, weiſt aus 
der Vergleichung der älteſten Portraits Goethe's, die noch vor 
Lavater's Zeit entſtanden, mit den ſpäteren nach, daß jene ſo 
oft gerühmte gewaltige Stirn unſres großen Dichters ein, den 
Anſchauungen ſpäterer Zeit angepaßter Mythos ſei. !?) Die Büſte 
Shakespeare's in Stratford, die jetzt ziemlich einſtimmig als 
die treuſte angeſehen wird, vernichtet all die Illuſionen, die uns 
zahlloſe, wenn auch ſehr verſchiedene, aber in der göttlichen Stirn 
übereinſtimmende Bilder von der Perſönlichkeit des großen Brit⸗ 
ten ſchufen.“) Nach der Schilderung des Amerikaners Natan. 
Hawthorne muß derſelbe mit ſeiner ungemein niedrigen Stirn 
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wohl ein eigenthümliches, aber keineswegs jo einnehmendes Aeu⸗ 
ßere gehabt haben, als es ihm Maler und Bildhauer andichteten. 
Für die unbefangene Beurtheilung des menſchlichen Anutlitzes in 
phyſiognomiſcher Abſicht kann ſelbſt die vollkommenſte bildliche 
Darſtellung immer nur einen Nothbehelf bieten, ſie reicht ebenſo 
wenig aus, wie die noch jo unbefangene, unparteiiſche, noch ſo 
künſtleriſch gegebene Schilderung des Temperaments, des Cha⸗ 
rakters einer Perſon, das eigne Studium der letzteren zu erſetzen 
vermag. Legte nun zwar Lavater, wie ich glaube, einen ganz 
ungerechtfertigt hohen Werth auf die Benutzung des Schatten⸗ 
riſſes, der gerade deswegen nicht lügt, weil er zu wenig ſagt, ſo 
läßt ſich doch nicht läugnen, daß die Verweiſung auf die 
feſte Form des Schädels, die er damit gab, der wich— 
tigſte und werthvollſte Gedanke ſeiner ganzen Lehre, 
ja der einzige war, der noch heute ſeine Geltung 
hat. Unzweifelhaft kommt einer jeden Profilanſicht auch 
eine ganz beſtimmte Kopfform im Ganzen zu, eine beſtimmte 
Breite der Stirn, Größe und Stellung der Augenhöhlen. — eine 
beſtimmte Form des Mundes. Form und Größe jedes einzelnen 
Geſichtstheils iſt eben bedin gend für das Ganze. Ja man kann 
wohl noch weiter gehen, auch alle übrigen Proportionen des 
Körpers ſind einigermaßen mit der Kopfform gegeben, und die 
Richtigkeit dieſer Annahme gab ja die Veranlaſſung zu allen jenen Ver⸗ 
ſuchen früherer Künſtler, z. B. A. Dürer's, die Verhältniſſe der 
einzelnen Körpertheile zu einander ein für allemal zu beſtimmen. 

Und doch, wie ſchwer fällt es, aus der Kopfform mit einiger 
Gewißheit auf jene oder umgekehrt zu ſchließen. Gewiß hat jeder 
von uns die Erfahrung gemacht, wie ſchwer es iſt, ſich aus 
einem Portrait eine ſichere Anſchauung über die Größe der Per⸗ 
ſon zu ſchaffen, und doch wäre dies eine verhältnißmäßig leichte 
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daß er aus dem Zahne eines Thiers ſeine ganze Geſtalt zu be- 
ſtimmen vermochte. Ich glaube nicht, daß man dieſen Ausſpruch 
wörtlich zu nehmen hat, daß ſelbſt der in der Thierwelt bewan⸗ 
dertſte Anatom weiter gehen wird, als daß er aus einem beliebi⸗ 
gen Skelettheil entſcheiden kann, ob derſelbe einem Vogel, einem 
Säugethier oder einem Reptil angehörte, ob ſein Beſitzer zu den 
Waſſer⸗ oder Landbewohnern zählte, ein Nager oder ſonſt ein 
anderes Säugethier war; aber ſelbſt das Genus zu beſtimmen 
dürfte ihm oft unmöglich ſein, wieviel mehr die Spezies oder 
gar das Individuum. Immerhin blieb jedoch jene Bedeutung 
des Profils für die Geſammt⸗Kopfbildung unzweifelhaft werth⸗ 
voll, allein den Beweis dafür ſowie den Nachweis: wie, nach 
welchen Geſetzen ſich die Front⸗Anſicht aus dem Profil erſchließen 
laſſe, blieb uns Lavater ſchuldig. Mit unbeſchreiblicher Breite 
preiſt er wohl den Werth ihrer Beobachtung, fordert die größte 
Genauigkeit der Beſchreibung, um doch ſchließlich alle ſeine guten 
Abſichten durch die unbedingte Forderung einer phyſiognomiſchen 
Begabung umzuwerfen und das phyſiognomiſche Gefühl, das 
Prophetenthum weit über die nüchterne Unterſuchung mit 
Zollſtock und Winkelmaß zu ſtellen. Nirgends finden wir 
auch nur den einfachſten Verſuch einer genauen Zerglie⸗ 
derung deſſen, was wir an ſeinen Beiſpielen zu beobach⸗ 
ten, zu deuten haben. Nichts als begeiſterte Ausrufe über 
das, was er in dieſer Stirn, jener Naſe zu finden meint. 
Oft nur ein Anathem, dem, der nicht ſehen kann oder will, wie 
er. Wer aber möchte z. B. beim Aublick des, nach Lavater's 
eigner Angabe beſten Portraits Zinzendorf's in die über⸗ 
ſchwengliche Begeiſterung über alle die großen Eigenſchaften aus⸗ 
brechen, welche er auf dem Antlitz dieſes Schwärmers verzeichnet 
findet? 14) Wer vermag ſeinem Blicke zu folgen, wenn er bei 
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kommen dieſes Bild ſei, und noch ſo ein Umriß eines Profils und 
kein Mendelsſohn' ſcher Geiſt, und jo eine Stirn ohne lichtvol⸗ 
len Scharfſinn — ſo ein Auge unter ſolchen Brauen ohne ſelbſt⸗ 
lebendige Vernunft, jo ein Mund ohne Weisheit?“ s) 

Das Anſtaunen von Schattenriſſen und Portraits ſolcher 
Perſonen, die ihm aus dem Verkehr oder aus der Geſchichte 
bekannt waren, das Studium idealer Schöpfungen hervorragen⸗ 
der Künſtler find die alleinigen Grundlagen ſeines phyſiogno⸗ 
miſchen Wiſſens. Und wird man ſich wundern, daß er ſtets, 
ſelbſt wenn er in naivſter Weiſe zugeſteht, daß das Bild weit 
hinter dem Original zurückbleibt, das fand, was er in ihnen 
ſuchte? Wie viele jener Männer, die ihm ſeiner Zeit viel gal⸗ 
ten, deren hohe Genialität, deren ſittliche Größe er aus ihren Schat⸗ 
tenriſſen herauslas, wie viele haben ſich bewährt? bei wie vielen 
vermag die unbefangener urtheilende Nachwelt jene großen Ga⸗ 
ben nicht zu finden, die ihre Zeitgenoſſen an ihnen geprieſen. 
„Ich habe es nie ohne Lächeln bemerkt“, ſagt Lichtenberg, „daß 
Lavater mehr auf den Naſen unſrer Schriftſteller findet, als 
die vernünftige Welt in ihren Schriften.“ ) 

Gewiß, wer heutzutage noch einen Blick in Lavater's 
Fragmente wirft, wird den Worten eines ſeiner Recenſenten 17) 
beipflichten: „man lerne in ihnen wohl Lavater, den Phyſiogno⸗ 
miker kennen, erfahre aber nichts von einer wiſſenſchaftlichen 
Phyſiognomik.“ Lavater fehlte jede naturwiſſenſchaftliche Vor⸗ 
bildung und Methode, daher entging ihm jene oberſte Forderung, 
die wir an eine jede Beobachtung ſtellen müſſen. Nur dann hat 
fie einen Werth, wenn fie durch jeden Andern mit möglichſter 
Genauigkeit kontrolirt werden kann. Er mühte ſich ab, unzäh⸗ 
lige verſchiedene Bezeichnungen für die Formverſchieden heiten des 
menschlichen Antlitzes zu erfinnen, bei denen doch jeder nach ihm 
fragen mußte, was darunter zu verſtehen ſei. 
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Auf einfache Maßverhältniſſe dieſe Verſchiedenheiten zurück⸗ 

zuführen dachte er nicht, obwohl ihm Albrecht Dürer's Ver⸗ 
| ſuche über die Proportionen der menſchlichen Geſtalt, die Be⸗ 
ſtrebungen ſeines Zeitgenoſſen Camper das Profil auf einfache 
| Meſſung zurückzuführen, aus ihm die Form des ganzen Kopfs 
in allen ſeinen Theilen aufzubauen, nicht unbekannt waren. Die 
il Armuth unſrer Sprache beklagte er, die dem Phyſiognomiker das 
nicht zu leiſten vermag, was er verlangte, und überſah, daß der 
Mi Grund dieſes Mangels nur in feiner mangelhaften Methode lag. 
Wohl fühlte er das Letztere und ſuchte ihm durch ein eigenes 
1 Inſtrument, ſeinen Stirnmeſſer abzuhelfen, benutzte ihn aber nur, 
IN um ſeinen Beſtrebungen ein gewiſſes wiſſenſchaftliches Relief zu 
0 geben, oder um möͤglichſt genaue Abbildungen für Geſichts⸗ und 
Kopfformen zu gewinnen, wirklich gemeſſen hat er damit nicht. 
0 Wer einmal einen Verſuch gemacht hat, einen nur wenig 
In komplizirten Körper zu beſchreiben, wird ſich der Schwierigkeit 
bald bewußt werden. Wir können eine Kugel, ein Ellipſoid, 
einen Kegel, eine Eiform, wohl einem Andern klar machen, wenn 
wir, von beſtimmten Maßvorſtellungen ausgehend, jene gewiſſer⸗ 
0 maßen vor den Augen des Andern aufbauen. Wie viel ſchwerer 
wird es dem Nicht-Mathematiker, einen Körper zu veranſchau⸗ 
| lichen, deſſen begrenzende Flächen nicht nach jo einfachen Regeln 
0 geformt find. Zur Veranſchaulichung einer Kugel genügt uns 
I) die Kenntniß ihres Durchmeſſers, ein Ellipſoid bauen wir aus 
in der Größe zweier Linien, den Kegel aus feiner Höhe umd den 
if Durchmeſſern feiner kreisförmigen oder elliptiſchen Grundfläche 
I auf. Bei Körpern aber jo komplizirter Geftaltung, wie fie das 
I Menſchenhaupt uns bietet, bedarf es des Meſſens nach allen 
Richtungen, um nur einigermaßen eine Konſtruktion für ſie zu 
0 gewinnen. Dieſe Schwierigkeit iſt es, an welcher noch heutigen 
Tags alle jene Diſciplinen, welche ſich das Studium des menſch⸗ 
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lichen und thieriſchen Kopfes zur Aufgabe geftellt haben, leiden. 
Daß Lavater ſich dieſes Theils ſeiner Aufgabe kaum bewußt war, 
iſt um jo auffallender, als gerade in jener Zeit von den verſchie⸗ 
denſten Seiten das Studium der vergleichenden Anatomie auch 
ein großes Intereſſe an der anatomiſchen Vergleichung der ver⸗ 
ſchiedenen Menſchenracen wach rief, die Zergliederung der letzte— 
ren aber ſehr bald die Nothwendigkeit herausſtellte durch Aus⸗ 
meſſung der einzelnen Körpertheile, beſonders der einzelnen Schä— 
delabſchnitte, das für jede Race Charakteriſtiſche feſtzuſtellen. Der 
Unterſchied des Negers vom Kaukaſier liegt nicht, ſo ſah man, 
nur in der Farbe, in der Verſchiedenheit des Haarwuchſes, in 
der größeren Wulſtung der Lippen. Man fand vielmehr, 
daß in der Form des Kopfes, in der Stellung der Kiefer zu ein⸗ 
ander, in der Bildung der Augenhöhlen die typiſchen Eigen- 
thümlichkeiten der Racen gegeben ſeien. Dieſe feſtzuſtellen, be- 
mühte ſich vor Allen der deutſche Anatom Blu menbach, deſſen 
Abhandlung über die Verſchiedenheit der menſchlichen Racen 
ſchon 1779, alſo faſt gleichzeitig mit den Fragmenten bekannt 
wurde. Auch der niederländiſche Arzt und Anatom Peter 
Camper 's) verfolgte ganz ähnliche Zwecke. Er, deſſen feine 
äſthetiſche Bildung und künſtleriſche Begabung ſelbſt Goethe in 
hohem Grade anerkannte, war, wie es ſcheint, der erſte, der ſich 
anlehnend an die früheren Beſtrebungen Dürer's, wenn auch 
mit ihnen vielfach im Widerſpruch, nicht nur die Maßverhält⸗ 
niſſe des Kopfs, ſondern auch die gegenſeitige Stellung ſeiner 
einzelnen Theile zu einander zum Gegenſtande eingehender ana 
tomiſcher Unterſuchungen machte. Die Vergleichung eines Affen-, 
Neger- und Europäerſchädels zeigte ihm, daß die Wölbung der 
Stirn ihre Stellung zur Grundlinie des Kopfs den weſentlichſten 
Unterſchied jener abgab. Dieſes Verhältniß glaubt er am 


ſicherſten durch einen Winkel angeben zu können, welcher entſteht, 
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wenn man eine Linie von der Ohr-Oeffnung zu dem un⸗ 
terſten Theile der Naſen- Oeffnung und von hier eine 
zweite zu den hervorragendſten Theilen der Stirn zieht. Dieſer 
Winkel maß beim Chimpanſe 42, beim Neger 70, beim Euro⸗ 
päer 80 Grad. Es iſt leicht zu ſehen, welche wichtige Bedeu⸗ 
tung dieſer Befund für die Phyſiognomik haben mußte, denn 
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es lag nahe: die geiftige Begabung ergiebt ſich aus der Größe 
dieſes ſogenannten Geſichtswinkels und ſicherlich bot er ein viel 
zuverläſſigeres Mittel, wenigſtens eine Seite der Phyſiognomik 
zu fördern, als Lavater's phyſiognomiſche Divination. 

So verdienſtvoll jedoch auch Camper's Beſtrebungen um 
dieſe genauere Methode waren, ſo voll feiner und geiſtreicher Be⸗ 
merkungen über Racenverſchiedenheiten auch ſeine 1772 veröf⸗ 
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0 fentlichte Abhandlung war, ſo iſt die Ausbeute für die Phyſio⸗ 
gnomik doch nur gering und von kurzer Dauer geweſen, da es 
9 ſich ſehr bald herausſtellte, daß die von ihm gegebene Konſtruk⸗ 
h tion für die extremen Fälle wohl einigermaßen zuläſſig fei, für 
I ihre Verwendung aber in weniger beſtimmt ausgeſprochenen das 
hi Beobachtungsmaterial doch zu gering und deshalb nicht recht 
0 ſchlußfertig war. Ja noch mehr, mancherlei ſehr gewichtige That⸗ 
9 ſachen ſchienen ſogar entſchieden gegen die Richtigkeit ſeiner 
ii Schlußfolgerung zu ſprechen. So ergab ſich der Geſichtswinkel 
N beim Orang ebenſo groß wie beim Neger, an dem kindli⸗ 
chen Kopfe größer als an dem des Erwachſenen, und doch 
Mn würde Niemand daraus ſchließen, daß die Intelligenz jener 
N Affenart höher als die des Negers, des Kindes höher als 
I des Erwachſenen ſei. Selbſt bei der Betrachtung der Schädel⸗ 
17 bildung Erwachſener ſtößt man auf mancherlei ſehr kraſſe Wi⸗ 
derſprüche. Bekaunt iſt aus Portraits, Büſten und Münzen die 
! ungemein flach und ſchräge anfteigende Stirn Friedrich's des 


0 Großen, welcher ein Geſichtswinkel weit unter dem normalen 
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Maße des Negerkopfs entſpricht, während jene Buſchmän in 
Affandy, die uns vor wenigen Jahren in einer Jahrmarkts⸗ 
bude für Geld gezeigt wurde, nach einem mir vorliegenden ſehr 
guten photographiſchen Portrait einen Geſichtswinkel zeigt, 
der das europäiſche Maß überſchreitet. Affan dy und Friedrich 
der Große!“ “) 2 

Gewiß iſt es kein Zufall, vielmehr eine, durch die ganze 
Geiſtesrichtung jener Zeit bedingte Erſcheinung, daß faſt gleich⸗ 
zeitig mit Camper die Naturlehre des menſchlichen Geiſtes und 
Kopfes noch eine andere, allerdings von ganz weſentlich andern 
Geſichtspunkten ausgehende Bearbeitung erfuhr. 1796 trat 
Franz Joſeph Gall mit einer neuen Lehre über das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Schädelbildung und den geiſtigen Anlagen 
des Menſchen auf, die man Craniologie, ſpäter Phrenologie 
nannte. Auch die Grundzüge dieſer Lehre finden wir bereits in 
Lavater's Fragmenten angedeutet, während er aber ſeine Stu⸗ 
dien mit der Spekulation begann und dieſe nachträglich aus der 
Beobachtung zu begründen ſuchte, ſchlug Gall den umgekehrten 
Weg ein und in ſo fern bedeutet ſeine Lehre einen entſchiedenen 
Fortſchritt. Er ging von der rein anatomiſchen Betrachtung 
aus, zu der ihm ſeine eingehenden Unterſuch ungen des menſch⸗ 
lichen Gehirns und Nervenſyſtems die nöthige Grundlage boten. 
In jenem ſah er, wie noch heutzutage die Phyſiologie, das Or⸗ 
gan aller Seelenthätigkeit, deren Umfang im Ganzen wie im 
Einzelnen von dem Bau deſſelben bedingt ſei. 

Wie aber jede beſondere körperliche Thätigkeit durch ein be⸗ 
ſonderes Organ ausgeführt werde, ſo ſeien auch alle beſonderen 
Seelenäußerungen, Triebe, Anlagen, Fähigkeiten des Geiſtes an 
ganz beſtimmte Theile des Gehiruns — Organe — geknüpft. 
Wie dort bei den körperlichen, ſo ſeien auch hier bei den geiſtigen 
Thätigkeiten die Energie und Lebhaftigkeit derſelben bedingt durch 
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ener oder geringere Entwickelung dieſer Organe. Dieſel⸗ 

ben (nach Gall 27 an der Zahh) befinden ſich faſt ausſchließlich 
an der Oberfläche des Gehirns und bedingen die äußere Geſtalt 
des Schädels, an deſſen unregelmäßigen Hervorragungen jene 
herausfühlbar ſeien. 

Dieſe Lehre hat eine rein pſychologiſche und eine phyſio⸗ 
logiſch-anatomiſche Seite. In jener wird zu entſcheiden ſein, 
welche Berechtigung die Vieltheilung der Seele hat, wie viele 
jener Spezialſin ne, welche fie vorausſetzt, nur Aeußerungen ein 
und deſſel ben nach verſchiedenen Richtungen hin wirkſamen find; 
dieſe wird zeigen müſſen, über welche anatomiſch-phyſiologiſche 
Thatſachen wir verfügen, um jene Vorausſetzung zu ſtützen. 
Ich darf es als bekannt vorausſetzen, daß wir wohl einiges Recht 
dazu haben, von dem Gehirn als Seelenorgan zu ſprechen, daß 
manche vergleichend anatomiſche Thatſachen darauf hindeuten, 
daß allerdings eine gewiſſe Beziehung zwiſchen der geiſtigen Be— 
gabung einer Thierklaſſe und der Größe ſeines Hirns beſteht; 
daß aber unſer Wiſſen über die Bedeutung der einzelnen Hirn⸗ 
Abſchnitte noch äußerſt lückenhaft iſt, unſre Kenntniß daher noch 
lange nicht ausreicht, um jenen Gall' ſchen Organen ihren Sitz 
anzuweiſen. Bedenken wir ferner, daß doch immer nur ein Theil 
der Hirn-Oberfläche, der dem Schädeldache zugekehrte, ſeinen Ab⸗ 
druck in deſſen äußerer Form finden kann, durchaus aber kein 
Grund vorliegt, daß nicht auch die dem Schädelgrunde zuge- 
kehrten von gleicher Wichtigkeit und Bedeutung ſeien, ſo würde 
doch immer nur ein verhältnißmäßig kleiner Theil der Organe 
der phrenologiſchen Beurtheilung zugänglich ſein, um aus ihnen 
Anlage, Triebe und Charakter des Individuums zu erkennen. 

Liegt hiernach kaum ein beſtimmter Grund vor, die Ober⸗ 
fläche des ganzen Gehirns in eine größere Reihe geſonderter Or⸗ 
gane zu zerlegen, ſo fragt ſich's weiter, ob wir denn berechtigt 
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ſeien, un bedingt aus der größeren Maſſe des Ganzen oder eld 
einzelnen Theile Schlüſſe auf die Intelligenz des Individuums 
zu ziehen. Allerdings zeigen Idioten und Cretins kleine Schä⸗ 
del und Gehirne, aber ſelbſt große Geiſter excelliren zuweilen nach 
derſelben Richtung hin. Am bekannteſten iſt, um nur ein Bei⸗ 
ſpiel zu erwähnen, Voltaire's kleiner Schädel, dem ſicherlich 
auch ein kleines Gehirn entſprach. Ich weiß nicht, ob die 
Phrenologen nicht gerade ihn als Beiſpiel für ſich in Anſpruch 
nehmen, und die Kleinheit beider durch den Mangel ſo mancher 
guter Eigenſchaften erklären; waren aber ſeine großen Tugenden 
und Fehler, deren er doch unzweifelhaft einige aufzuweiſen hatte, 
und die ihn doch immer zu den größten Geiſtern ſeiner Zeit 
zählen ließen, nicht im Stande, jenes Defizit wenigſtens zu dek⸗ 
ken? Bei der Schwierigkeit, die Größe des Gehirns durch Raum⸗ 
maße zu beſtimmen, iſt man in unſern Zeiten dazu geſchritten, 
-fie zu wägen. Der Göttinger Phyſiolog Rudolf Wagner?) 
hat ſo die Maſſe der Gehirne einiger berühmter Männer durch 
das Gewicht beſtimmt und gefunden, daß bei einigen allerdings 
der größeren Intelligenz im Leben ein größeres Gehirn entſprach; 
nicht wenig Aufſehen jedoch machte es, daß das Gehirn eines 
jener Männer, der während ſeines Lebens viel galt, im Tode zu 
leicht befunden ward, und man der Theorie zu Liebe ernſtlich 
zu fragen begann, ob jener den Ruhm verdiente, den man ihm 
bis dahin gezollt hatte? Man erzählt ſich, daß ein um die 
Anthropologie hochverdienter Mann in Folge deſſen teſtamen⸗ 
tariſch das Nachwiegen ſeines Gehirns unterſagte, muthmaßlich, 
um dem Schickſal jenes, noch nach dem Tode für einen Sim⸗ 
pel erklärt zu werden, zu entgehen! 

In den neueſten Zeiten?) find von einem öſterreichiſchen 
Gelehrten zahlreiche Wägungen der Gehirne nach den verſchie⸗ 
denen Nationalitäten der öſterreichiſchen Monarchie angeſtellt 
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Moe, die, falls die geiſtige Beanlagung ſich wirklich nach der 
Größe des Gehirns richtet, wenig ſchmeichelhaft für uns Deutſche 
ausfallen. Das größte, ſchwerſte Gehirn zeigten die Slaven, das 
kleinſte Romanen und Deutſche; zwiſchen beiden ſtehend die Ma⸗ 
gvaren. Noch ſchlechter gar kommen wir fort bei der Gewichts⸗ 
beſtimmung des Großhirns allein, welches ja vor allen übrigen 
Theilen der Sitz der hoheren Seelenthätigkeiten ſein ſoll, bei 
den Germanen aber am leichteſten gefunden wurde. Sollten 
aber dieſe Beſtimmungen nur für die Deutſchen Oeſterreichs gel— | 
ten, ſoll uns etwa die Kleinheit ihrer Gehirne den Schlüſſel ge- 
ben zu der geringeren Widerſtandsfähigkeit, welche fie dem Um⸗ 
ſichgreifen des Slaven⸗ und Magyarenthums zu leiſten ver⸗ 
mögen? 
So lange die Gewichtsbeſtimmungen des ganzen Gehirns 
fo wenig ſicheres und zuverläſſiges Material für die Beantwor⸗ | 
tung der Frage nach den Beziehungen der Geiſtesanlagen zur 
Maſſe bieten, können wir kaum ernſtlich daran denken, ein Mehr 
oder Weniger der letzteren in den Hirntheilen zu erkennen, ge⸗ 
ſchweige denn irgend welchen Schluß auf das Ueberwiegen dieſes 
oder jenes Organs und Sinnes zu machen. Hierzu kommt noch, 
daß die ſcheinbare Größe eines Theils nicht nothwendig ihren 
Grund in einer maſſigeren Entwickelung findet, oft nur durch 
eine geringere der Nachbartheile bedingt ſein kann, daß bei der 
Zartheit und Weichheit dieſer Theile eine, durch Verſchiebung be⸗ 
wirkte Lagen⸗Veränderung den Anſchein einer Größen⸗Zunahme 
gewinnen kann. 
Die äußere Form des Schädels iſt der treue Abdruck des 
in ihm ruhenden Hirns, aus jener dürfen wir auf letzteres 
ſchließen. So lehrte Gall und nach ihm die Phrenologen un⸗ 
ſrer Zeit. Allein der Satz iſt nur ſehr bedingt richtig. Aller⸗ 
dings hängt die Form des Schädels, der ja in den erſten Le⸗ 
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bensjahren noch keineswegs eine allſeitig knöcherne geſchloſſene 
Kapſel darſtellt, zunächſt von dem Wachsthum ſeines Inhalts 
d. h. unter normalen Verhältniſſen von dem ſeines Gehirns ab. 
Sehen wir ihn doch unter abnormen Verhältniſſen z. B. bei 
waſſerköpfigen Kindern ſich zu einer unförmlichen Blaſe auf⸗ 
blähen, die kaum noch von dem Körper getragen werden kann. 
Nimmt das Gehirn in den erſten Lebensjahren an Maſſe zu, 
ſo treiben auch die noch nachgiebigen Schalen des Schädels von 
einander und zwar vorwiegend nach den Richtungen, in welchen 
ſie wegen ihrer länger dauernden häutigen Beſchaffenheit den ge⸗ 
ringſten Widerſtand leiſten. Am frühſten ſchließt ſich die Schä⸗ 
delhülle nach unten zu in der Grundfläche, am ſpäteſten an je⸗ 
nen häutigen Verbindungen, die wie ein doppeltes Kreuz von 
der Stirn zum Hinterhaupt, von Schläfe zu Schläfe und von 
einer Seite des Hinterhaupts zur andern gehen; jene Stellen, 
welche ja bekanntlich am Kinderkopfe ſich weich und pulſirend 
anfühlen. Zahlreiche Unterſuchungen haben nun gelehrt, daß die 
knöcherne Schließung dieſer nicht immer in der gleichen Reihen⸗ 
folge und gewiß nicht zu gleicher Zeit erfolgt, und daß die end⸗ 
liche Geſtalt des menſchlichen Kopfes vor allem davon abhängt, 
welche jener häutigen Stellen zuerſt verknöchern. Schließen ſich 
die der Länge nach von hinten nach vorn verlaufenden früher als die 
queren und noch bevor das Größen-Wachsthum des Gehirns 
vollendet iſt, ſo dehnt letzteres den Kopf der Länge nach. Iſt das Um⸗ 
gekehrte der Fall, verknöchern die querverlaufenden Stellen zuerſt, 
ſo gewinnt der Kopf vorwiegend an Breite. Auch die Grund⸗ 
fläche des Schädels iſt in den erſten Lebensjahren nicht vollkommen 
knöchern, daher unter dem Druck des noch wachſenden Gehirns 
dehnbar, ihre frühere oder ſpätere Verknöcherung aber bedingt, 
wie das Studium der Schädel in den verſchiedenſten Lebens⸗ 
perioden gezeigt hat, ſehr weſentlich nicht nur die ſpätere Form 
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des Schädeldachs, ſondern auch die feines Geſichtstheils. Die 
hier einſchlagenden Unterſuchungen wurden von Virchow?) zu⸗ 
erſt an den Cretin⸗Schädeln Unterfrankens gemacht, ſie erwieſen, 
daß die mangelhafte, mehr oder weniger ſchroff ausgeſprochene Ent⸗ 
wickelung des Gehirns, demgemäß die bis zum Idiotismus und 
Cretinismus ſich ſteigernde geiſtige Verkümmerung, welche in je⸗ 
nen Gegenden endemiſch ſich findet, ihren Grund in einer zu 
früh eintretenden Verſchließung des Schädelraums, in ſeiner un⸗ 
vollkommenen Dehnbarkeit während des Wachsthums des Ge— 
hirns, finde. 

Es iſt hiernach nicht undenkbar, daß auch die Racenunter⸗ 
ſchiede der Schädelformen ihre Erklärung in den, aus uns aller⸗ 
dings noch völlig unbekannten Urſachen erfolgenden Wachsthums⸗ 
Verſchiedenheiten des Schädels, weniger in einer von vorn herein 
gegebenen Verſchiedenheit des Gehirns und ſeiner geiſtigen 
Funktionen finden. Von nicht geringerem Intereſſe iſt es ferner, 
daß nach den ſehr zahlreichen anatomiſchen Unterſuchungen die 
ſo häufig vorkommenden Unebenheiten des Schädels, jene un⸗ 
regelmäßigen Vorbuckelungen, die nach der Meinung unſrer 
Phrenologen ſtets auf die höhere Entwickelung eines oder des 
anderen Hirnorgans deuten, in gewiſſem Sinne nur krankhaften 
Zuſtänden des knöchernen Schädels entſprechen. Manche Schä⸗ 
delpartien liegen ferner keineswegs unmittelbar dem Gehirn 
und ſeinen Häuten an, vielmehr befinden ſich, wie z. B. in den 
unteren Theilen der Stirne, Knochen, ſelbſt Höhlungen, deren 
Größe ungemein verſchieden ſind. Manche derartigen Höhlen 
a drängen ſich auch von unten her in die Hirnmaſſe ein und ent⸗ 
gehen ſo der unmittelbaren Betrachtung, auch ſie wechſeln in 
ihren Räumlichkeiten und werden natürlich nicht ohne Einfluß 
auf die ganze Schädelgeſtalt bleiben. 

Es iſt ferner eine durchaus feſtſtehende und auch wohl dem 
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Laien theilweis bekannte Thatſache, daß überall, wo ſich das 
Muskelfleiſch an Knochen anſetzt, die Form der letzteren durch 
jene bedingt werde, nicht nur, daß ſich ſtets in den Anſatzſtellen 
gewiſſe Rauhigkeiten und Hervorragungen finden, welche um ſo 
ſtärker hervortreten, je kräftiger die Muskeln ſind, daher dem 
kindlichen Knochen nach fehlen, ſondern auch der einſeitige Zug 
einer Muskelgruppe die Knochen einſeitig forme. Hiedurch er⸗ 
klären ſich z. B. die für gewiſſe Gewerbe, Schuſter, Schneider, 
Poſtillone, äußerſt charakteriſtiſche Stellung und Geſtalt der 
Beinknochen, die gebückte Haltung des Stubengelehrten und 
Büreaubeamten. Unzweifelhaft üben auch die Muskeln des Kopfs 
und Geſichts einen gleichen Einfluß auf die Ernährung und Ge⸗ 
ſtaltung der knöchernen Theile jener aus, ſo daß ſich auch hier 
je nach dem Ueberwiegen dieſer oder jener Bewegungsart nicht 
nur örtliche Unebenheiten, Hervorragungen, ſondern auch ein⸗ 
ſeitige Formenentwickelungen einſtellen werden. So iſt das Vor⸗ 
ſchieben des ganzen Kiefer oder Kau-Apparats, welcher ſo charak⸗ 
teriſtiſch für den Negerſchädel iſt, dieſen wieder vom Schädel des 
Affen und andrer Säugethiere unterſcheidet, auch in den weniger 
ſcharf ausgeſprochenen Formen ſicherlich das Reſultat der über- 
wiegenden Wirkung der Kaumuskeln, die größere Länge des 
horizontalen Theils des Hinterhaupts gewiß oft bedingt durch 
die ſtärkere Wirkung der Nackeumuskeln, die ſtärkere Wölbung 
der Augenbrauentheile der Stirn zum Theil eine Wirkung der 
Stirumuskeln. So viel Wahres jedoch auch in dieſen Betrach⸗ 
tungen liegen mag, ſo würde es doch einſeitig ſein, wie es z. B. 
der Wiener Anatom Engel??) verſuchte, aus der Muskelwirkung 
allein die Formung des ganzen Schädels zu erklären. An ihr, 
an der Geſtaltung des ganzen Geſichts betheiligen 
ſich, ſo ſehen wir aus allen dieſen Betrachtungen, eine 


große Reihe, meiſtens ſehr verwickelter Vorgänge; 
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das Wachsthum des Gehirns, die Ernährungsvorgänge 
des knöchernen Schädels, die früher oder ſpäter er— 
folgende Verknöcherung ſeiner Nähte, und endlich die 
an ihm ſtetig wirkenden Muskeln, ſie alle ſind die 
Bildner des menſchlichen wie thieriſchen Kopfes. 

Welchen Antheil in jedem einzelnen Falle das eine oder 
das andere dieſer Momente hat, wer wollte das an dem Kopf 
eines Lebenden entſcheiden? oft wird uns ſelbſt die Unterſuchung 
des Todten wenig Aufſchluß darüber geben. Wer aber wollte 
unter dieſen Vorausſetzungen ernſtlich noch an eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Begründung der Phrenologie denken? Gleichwohl hat man 
die ethnographiſche Verwerthung der Schädellehre gerade in un- 
ſern Zeiten vielfach verſucht und aus ihr einiges empiriſches 
Material zu gewinnen ſich beſtrebt. Der ſchwediſche Anatom 
Retzius?“) machte zuerſt darauf aufmerkſam, das die Schädel 
der verſchiedenen Men ſchenracen ſich auf 2 oder 4 beſtimmte Formen 
zurückführen laſſen, Langköpfe mit geradſtehenden und ſolche mit 
ſchiefſtehenden Kiefern und Zähnen; Kurzköpfe gleichfalls mit 
gerade und ſchiefſtehenden Kiefern. 

Die Langköpfe find meiſtens niedrig, die andern hochgebaute 
Schädel; die ſchiefzähnigen nähern ſich mehr dem thieriſchen Ty⸗ 
pus als die geradzähnigen, ſie ſollten daher auf ein Stehenblei⸗ 
ben niederer Geiſteskultur deuten. Ueberhaupt verſuchte man, 
hieraus gewiſſe Schlüſſe aus der größeren oder geringeren gei⸗ 
ſtigen Begabung verſchiedener Racen und Nationen auch auf die 
verſchiedene Begabung der Individuen zu ziehen. Allein, wie es 
ſcheint, mit wenig Glück. Der Hallenſer Anatom Welker 5) 
kommt aus ſeinen ſehr zahlreichen Meſſungen der Schädel der 
verſchiedenſten Racen und Nationen zu der Aufitellung gewiſſer 
Gruppen, welche oft, ſo ſcheint es uns wenigſtens, Völker der 
verſchiedenſten Begabung zuſammenfaſſen. Zu den ausgeſproche⸗ 
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nen Kurzköpfen zählen, um nur einige hervorzuheben, Lappen, 
Türken, Italiener, zu den Langköpfen Hindu, Neger, Hottentotten. 
Zwiſchen beiden extremen Formen zu den Mittelköpfen Deutſche, 
Kalmücken und Chineſen. Bemeſſen wir aber die geiſtige Be- 
gabung der Racen nach ihrer kulturhiſtoriſchen Bedeutung, wie 
bunt durcheinander gewürfelt erſcheinen fie uns hier vom cranio— 
logiſchen Standpunkte aus. Noch mehr, aus den Beſtimmungen 
Welker's 26) geht ferner hervor, daß innerhalb ein und derſelben 
Schädelform die Hinneigung zu einer andern auf die verſchiede⸗ 
nen Geſchlechter in einer Weiſe vertheilt iſt, mit welcher meine 
Leſerinnen, als Gläubige der Phrenologie, wenig zufrieden ſein 
dürften. Der weibliche Schädel zeigt durchweg eine ſenkrechtere 
Stellung der Stirn bei geringerer Höhe, größerer Abflachung des 
Schädels, vorgeſchobenen ſchieferen Zähnen und Kiefern. Be- 
kanntlich zeigen nun die antiken Bildwerke eine ideale, faſt ſenk⸗ 
rechte Stirn, bei übrigens niedrigerer Woͤlbung derſelben. Nach 
des Anthropologen Ecker's 27) Angaben ſoll ſich aber der weibliche 
Typus auch an ihnen ſo wie in den der Antike nachgebildeten 
Werken der Neuzeit, z. B. in John Flaxman's Radirungen 
zum Homer deutlich ausſprechen. So weit dürfte daher ein 
Theil meiner verehrten Leſer wohl mit dieſem Unterſchied zufrie⸗ 
den ſein, die ſteilere, niedere Stirn entſpricht der idealeren Form, 
allein die verfängliche Schiefſtellung der Kiefer und Zähne, ſie 
nähert ſich dem Typus der Neger und deutet, wenn der Wiener 
Anatom Recht behält, auf eine große Wirkſamkeit jener nur den 
materiellſten Genüſſen dienſtbaren Gruppe der Kaumuskeln. 
Was aber bleibt nach alledem für die Phyſiognomen und 
Phrenologen, wenn das Schädelgerüſt nicht die feſte Grundlage 
bietet, welche La vater und Gall in ihm vermutheten, wir in 
ihm nicht den unmittelbaren Einblick in die bildende Thätigkeit 


des Genius vermuthen dürfen, ihn nicht einmal als den getreuen 
v. 98. 3 (65) 


34 


Abdruck des Seelenorgans wiederfinden, wenn auch er in einer 
Reihe ſehr materieller Vorgänge ſich zu dem formt, was er iſt, 
wenn die Ungunſt äußerer Verhältniſſe ihn in ſeiner Geſtaltung 
zu beſchränken im Stande iſt? Worin liegt trotz alledem die 
Wahrheit, die wir ſtündlich, täglich zu erproben im Stande ſind, 
die Wahrheit des phyſiognomiſchen Ausdrucks, die uns das Le— 
ben, wie künſtleriſche Darſtellung in Wort und Bild, z. B. in 
Hogarth's Charakterbildern ſo überzeugend lehrt; wenn wir 
wie Hamlet vor PYorik's Schädel ausrufen mögen: Armer 
Dorik, wo find nun deine Schwänke, deine Sprünge? iſt 
jetzt Keiner da, der ſich über dein eignes Grinſen aufhielte? 
Alles weggeſchrumpft! 

Schon Lichtenberg deutet darauf hin, daß der Haupt⸗ 
werth der Phyſiognomik nicht in dem ruhenden, ſondern in 
dem bewegten Autlitz zu ſuchen ſei. 

Die Mienen, mit welchen wir all unſer Sprechen, unſer 
Vorſtellen und Denken begleiten, fie find es, die Borik's 
Schädel wieder beleben würden, und die, wenn ſie eben mit 
einer gewiſſen Regelmäßigkeit und Häufigkeit ſich einſtellen, auch 
dem ruhenden Geſichte einen beſtimmten, dauernden Ausdruck zu 
geben vermögen. Allein den beweglichen Theilen, ſeinen Mus⸗ 
keln verdankt das Geſicht ſeinen geiſtigen, wie ſeinen vorüberge⸗ 
hend leidenſchaftlichen Ausdruck. Der franzoſiſche Arzt Du⸗ 
chenne zeigte an dem Antlitze eines Idioten, wie die elektriſche 
Reizung beſtimmter Geſichtsmuskeln dieſem vorübergehend den 
Ausdruck höchſter geiſtiger Begabung wie der verſchiedenſten lei⸗ 
denſchaftlichen Erregung zu geben vermag. Und was der fran⸗ 
zöfiiche Arzt durch elektriſche Reizung, das leiſten unſere Grimaſ⸗ 
fiers durch die Wirkung ihres Willens, die ja oft bis zur Por⸗ 
traitähnlichkeit ihren Geſichtern den Ausdruck berühmter Männer 


zu verleihen vermögen. 
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An die beweglichen Theile des Antlitzes alſo wird ſich eine 
wiſſenſchaftliche Phyſiognomik zu machen haben, an jene Theile, 
die Lavater?s) nur als das Colorit der Zeichnung galten. 

Jede mimiſche Veränderung des Geſichts, jede Faltung und 
Runzelung ſeiner Haut wird durch Bewegung ſeiner Muskeln 
bedingt. Dieſe gehören nicht nur zu den beweglichſten, ſondern 
ihre Bewegungen ſind auch deshalb die am leichteſten ſichtbaren, 
weil ſie meiſtens ganz oberflächlich dicht unter der Haut gelegen, 
flächenartig ausgebreitet find, oder ſich an ungemein leicht be- 
wegliche Organe, wie das Auge, anſetzten; die leiſeſte Verkürzung 
derſelben verräth ſich daher augenblicklich in veränderter Span⸗ 
nung der Haut oder durch eine veränderte Stellung des Auges. 

Dieſe Muskeln gewinnen ferner noch dadurch an Bedeutung, 
daß ſie faſt durchgängig mit den höheren Sinnesnerven, d. h. je⸗ 
nen, deren Thätigkeit wir vor Allem die Wahrnehmung der 
Außenwelt verdanken, in der innigſten anatomiſchen und phy⸗ 
ſiologiſchen Beziehung ſtehen. Ja oft wird die Thätigkeit 
dieſer Muskeln ganz ohne Zuthun unſeres Willens allein dadurch 
angeregt, daß einer oder der andere unſerer Sinnesapparate in 
Anſpruch genommen wird. Bekannt iſt jenes unwillkürliche 
Blinzeln mit den Augen, wenn ſich ein fremder Körper letzterem 
nähert, eine Bewegung die wir ganz in derſelben Weiſe vollzie⸗ 
hen, wenn wir das Auge ſchützen oder allen Einflüſſen, ſelbſt 
dem des Lichts, entziehen wollen. Die Bedeutung dieſer Bezie⸗ 
hung der Muskeln zu den Sinnesapparaten liegt unzweifelhaft 
darin, daß die Bewegungen jener, dieſen die geeignetſte Stellung 
ihrem Erreger gegenüber zu geben, ihre Empfänglichkeit gewiſſer⸗ 
maßen zu ſchärfen beſtimmt ſind, wenn die Empfindung uns 
angenehm, ſie vor jenen Eindrücken zu wahren, wenn ſie uns 
widerwärtig ſind. Wir öffnen unſer Auge, fixiren mit ihm die 
Dinge, welche uns ein Intereſſe abgewinnen, und verrathen ſomit 
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durch die Stellung, die wir dem Auge zu geben vermögen, den 
Antheil, den wir an den Dingen nehmen, während wir wiſſent⸗ 
lich unſeren Blick abwenden, ihn nachläſſig und unſtät umher⸗ 
ſchweifen laſſen, das Auge ganz oder halb verſchließen, wenn 
nichts von dem, was ſich ihm bietet, unſere Aufmerkſamkeit zu 
feſſeln vermag. 

Alle jene Bewegungen aber, die wir willkürlich ausführen, 
können und werden auch bleibend dem Geſicht den Ausdruck gei⸗ 
ſtiger Regſamkeit oder Schläfrigkeit geben, wenn ſie eben die ſte⸗ 
ten Begleiter beſtimmter Sinneseindrücke ſind. Wie aber beim 
Auge, nicht anders verhalten wir uns allen übrigen Sinnesein⸗ 
drücken gegenüber, auch ſie ſuchen wir durch die paſſendſte Stel⸗ 
lung der ihnen dienenden Apparate mit möglichiter Stärke in 
uns aufzunehmen, wenn fie uns angenehm, uns ihrer zu erweh— 
ren, wenn ſie uns widerſtreben. Somit iſt jede mimiſche Bewe— 
gung zunächſt als der Ausdruck des Behagens oder Unbehagens 
an einer rein ſinnlichen Wahrnehmung zu deuten. 

Aus letzterer ſchöpft aber all unſre Erkenntniß, allem unſe⸗ 
ren noch ſo abſtrakten Denken liegt die aus ihr gewonnene Er⸗ 
fahrung zum Grunde, jede plötzlich in uns aufleuchtende Vor— 
ſtellung knüpft an einmal Empfundenes an und verbindet ſich 
nicht ſelten mit Geſichtsbewegungen, die wir als die ſteten Be- 
gleiter der ſinnlichen Empfindung kennen lernten. Auch das rein 
gegenſtandsloſe Vorſtellen einer Geſichtswahrnehmung belebt un⸗ 
ſern Blick ganz ſo wie ein wirkliches Objekt und kündet das 
Behagen oder Unbehagen an, das wir an ihm zu nehmen bereit 
ſind. 

Die vorübergehende mimiſche Veränderung des Geſichts 
wird aber zu bleibenden phyſiognomiſchen Zügen dadurch, daß 
die häufige Wiederkehr einer beſtimmten Bewegung nicht nur 
die hierbei wirkſamen Muskeln ſich kräftiger entwickeln macht, 
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ſondern auch den Hautdecken darüber durch die Dehnung, 
welche ſie hierbei erfährt, einen ganz beſtimmten Zug in der 
Wirkungsrichtung jener ertheilt, die Formen des knöchernen 
Schädels beherrſcht. ng 

Hiernach iſt es die Aufgabe der Phyfiognomie, zunächſt die 
phyſiologiſche Beziehung gewiſſer Bewegungen des Geſichts zu 
beſtimmten Sinnesempfindungen und den ihnen folgenden Vorſtel⸗ 
lungen zu ergründen; ſie wird dabei aber nicht vergeſſen dürfen, 
daß nicht überall die Sprache der Geſichtsmuskeln eine ſo deut⸗ 
liche iſt, daß es Menſchen giebt, die, wie Lichtenberg jagt, „io 
fette Geſichter haben, daß ſie unter dem Speck lachen können, 
daß der größte phyſiognomiſche Zauberer nichts davon gewahr 
wird, da wir arme winddürre Gejchöpfe, denen die Seele unmit- 
telbar unter der Haut ſitzt, nur die Sprache ſprechen, worin man 
nicht lügen kann.“ 29) Sie wird zu bedenken haben, daß wir bis 
zu einer gewiſſen Grenze aller unſerer willkürlichen, ſelbſt vieler 
unwillkürlicher Bewegungen Herr werden können, daß es als 
ein Zeichen geiſtiger Bildung wie energiſchen Willens gilt, die 
Ausdrücke unſerer Leidenſchaft in Mienen und Bewegung zu be⸗ 
meiſtern, daß demgemäß die Mimik eines Naturmenſchen deutli⸗ 
cher ſpricht, als die eines im Salon und auf dem Parquet 
großgezogenen, daß der Schauſpieler jenen Zug, der unwillkürlich 
meine pſychiſche Erregung verräth, willkürlich mit der größten 
Virtuoſität nachzuahmen vermag, und daß dieſe Virtuoſität auch 
wohl im gemeinen Leben geübt, gepflegt und erreicht wird. Sie 
darf nicht vergeſſen, daß jener Zug, der mir in einem Falle klar 
und deutlich die Empfindung des Menſchen andeutet, in einem 
andern die Folge rein leiblicher krankhafter Zuſtände, einer Läh⸗ 
mung oder eines Krampfes irgend eines der Geſichtsmuskeln ſein 
kann. Sie wird bedenken, daß auch die Haut über den Mus⸗ 
keln nicht bei allen die gleiche Widerſtandsfähigkeit bietet, daß 
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ſchon geringere Leidenſchaften das Geſicht des einen furchen, 
während ſelbſt die tiefgehendſten das eines andern unberührt 
laſſen, daß die durchſchwärmte Nacht dem Neuling untrüglich ins 
Geſicht gezeichnet, auf dem des Roué's kaum eine Spur hinter⸗ 
laſſen; daß wohl oft, aber nicht immer, jedes La ſter wie jede Tu⸗ 
gend ihre eigene Livrée trägt. Wenn ſie mit all dieſem Vorbe⸗ 
halt an die Erforſchung des menſchlichen Geſichts tritt, dann 
wird fie wohl ihres Prophetenthums entkleidet, ftellt ſich aber 
die wiſſenſchaftliche Aufgabe, in dem ſcheinbar ſo wechſelnden 
Spiele unſrer Mimik das Geſetz von Urſache und Wirkung zu 
erkennen, zu zeigen, wie nach organiſchen Geſetzen ſich die Seele 
an der Bildung unſeres Geſichtsausdrucks betheiligt. 

Ob wir aber je etwas von ihrer prophetiſchen Bedeutung 
zu erhoffen haben, ob uns je der Anblick eines Geſichts das 
mühevollere Studium des Charakters, des Geiſtes deſſen, dem es 
eigen iſt, aus ſeinem Thun und Laſſen, den Scheffel Salz uns 
erſparen wird, den der griechiſche Philoſoph uns mit dem zu 
eſſen räth, deſſen Herz und Geiſt wir kennen lernen wollen? 
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